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Résum@ La traduction de la langue révéléeNaoble Coram toujours été une préoccupation pour
de nombreux traducteurs et ®r sidel dars le traitémemes d e s
expressions figées qui apparaissent damNola@e Coransous diverses formes (collocation, proverbes,
dictons, sentences, i di omes, et etc). Cette ®t
figés collocationnels a travers une comparaison entre les versions francaises de Hamidullah et
Kazimirski ensecenrnt sur | 60intelligibilit® et |l a Iisil
th®orie matricielle d®finitoire doéAmr Hel my 1k
| 6arabe vers | e fran-ais, lothen spowli taistusce pderm
par une haute lisibilit@ Les résultats de cette recherche montrent que sur le plan culturel les traductions
communicationnelles de Hamidullah se révélent plus lisibles et plus réussies que les traductiorss littérale

de Kazimirski et que |l es traductions |litt®rale
restituer |l a richesse s®mantique et | 6i nt e
constructions.
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Readabi |l ity of Sel ect
Expressions in the French Translations of
Hamidullah and Kazimirski
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Extended abstract Thet r ans | ati on of the Noble Qurdan int
particularly in rendering fixed expressions that carry semantic density, cultural memory, and spiritual
resonance. This study offers a comparative analysis of such expressitws imajor French
translationd those of Muhammad Hamidullah and Albin de Kazimidsskis i ng Amr Hel my
Definitional Matrix Analysis (DMA) to evaluate readability and translational strategies.

DMA provides the methodological framework, revealing the polysemic richness of religious terms
through systematic comparison with negnonyms across analytical axes such as category, function,
structur e, and oppositi on. onsAfjp priables @ multidimedsiomald a n i
evaluation of readability, moving beyond the literal versus free translation binary to examine the
interplay of lexical fidelity, stylistic continuity, and pragmatic intelligibility.

Readability is conceptualized in two dimensions: linguistic readabiktycompassing lexical
clarity, syntactic coherence, and discursive fludiynd cul t ur al readability,
capacity to convey its symbolic and pragmatic scope ddeness from diverse cultural backgrounds.
Evaluating readability requires attention to overall verse coherence and emotional impact, not merely
isolated expressions.

The analysis reveals a structural tension between lexical fidelity and pragmatic readability.
Kazimirski demonstrates high I exical fidelity,
through direct equivalents, but his philological oraitn results in an archaic, sometimes heavy style
that dilutes stylistic compactness and weakens exhortative force. Hamidullah, by contrast, favors
paraphrase and reformulation, ensuring immediate intelligibility through a sober, fluid, and modern style
that preserves sacred rhythm and achieves superior cultural readability, though at the cost of partially
diluting lexical density.

These findings demonstrate that Qurobéanic trar
fidelity supports linguistic readability but may hinder cultural reception, while communicative strategies
enhance pragmatic intelligibility but compromiseital fixity. DMA makes this tension visible and
provides a systematic framework for interpretation, revealing that translation is a hermeneutic act
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engaging lexical, stylistic, and cultural dimensions simultaneously. Neither strategy alone suffices:
literal translation illuminates structure, communicative translation illuminates function, and both are
necessary to approach the complexity of the rexe#dxt. The challenge lies in articulating these
orientations to preserve source text richness while ensuring intelligibility for francophone readers.
The study confirms that Hamidullah prioritizes cultural and pragmatic readability, while Kazimirski

remains committed to | exical fidelity, refl ec
Although limited to a restricted corpus, this reseapdns avenues for studying other fixed construction
types and integrating digital tools for broade]
expressions requires negotiating the tension between lexical fidelity and cultural readabdgpjzing
translation as both a |linguistic exercise and
horizon.

Keyword® Def i ni ti onal Matrix Analysis (DMA), Frer
Kazimirski, Hamidullah, Readability.
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|. INTRODUCTION

Dans la méme perspective, Noble Coran contient des phrases et des formulations dont le sens
traduction diNoble Corarv er s dodautres | angues a toujours
traducteurs et les érudits islamiques. Cette tache nécessite une compréhension approfondie et ur
décodage précis a trois niveaux : structurel, de contenu et textuel. Or, de nombreuses traductions
existantes manquent de précision et de fidélité, ce qui rongh la transmission authentique des
significations des versets coraniques. Il est crucial de realgeanalyse rigoureuse pour identifier et

surmonter | es d®fis de traduction. Comme I 6a |
31), «la traduction parfaite dGoran®t ant | mpossi bl e _ parce quodi l
pas une ®criture issue de |l a r®flexion humai:r

exégesex».peut étre ambigu, méme pour les locuteurs natifs. Cette complexité renforce l'idée que
Noble Coramauthentique ne peut aucunement exister que dans la langue arabe. La tradi@ticandu

doit donc aller atdela des mots pour transmettre les significations, les messages et les contenus
notionnels et ®motionnels. Ce qui r®cl ame quobu
des exégéeses doranet une maitrise de la langue arabe pour saisir correctement les expressions figées,
définies comme des syntagmes dont les éléments ne peuvent étre dissociés. Ces expressions posent d
défis supplémeanires en raison de leur polylexicalité, opacité sémantique, et blocage des propriétés
transformationnelles.

Ces expressions présentent plusieurs caractéristigeiéss sont syntaxiquement rigides, leurs
éléments ne peuvent étre actualisés et il est impossible de remplacer un élément par un synonyme ol
doi ns®r er des ®l ®ment s S U pEgs| pRuwentn étra itranecedées pae s
®qui val ence, comme | es proverbes, mais |l orsqubéd
leur traduction risque de banaliser leur caractéere métaphorique. En plus des aspects linguistiques et
structurels, le aducteur doit également prendre en compte les dimensions culturelles pour restituer
fidelement les syntagmes figés, les collocations et les expressions intégrant des proverbes et des
interprétations.

Les expressions figées coraniques, en raison de leurs connotations sémantiquesitsedies
sp®ci fiques, n®cessitent des strat®gies de tr
compréhension. Hassan & Menacere (2818)dahesh (2017) Abdelmaksoud (2013%oulignent que
la maitrise des combinaisons linguistiques est essentielle pour la compréhension et la traduction fidele
des wunités linguisticc ul t ur el | es. Les expressions fi g®e:
conceptuelles, présentent une constanceeths qui complique leur traduction. Selon Gaston Gross
(1996: 15)

Les expressions fig®es sont des blocs irr®
traditionnell e. Leur traduction peut ©parfo
'AThe mastery of |linguistic combinations is crucial dpr eaxHdssam& .ndg cul
Menacere, 2019, p. 2)
2fildioms are deeply embedded in the linguistic and c stdringuhe anterpldyafbr i ¢ o

l'inguistic (Addmihreasthi,o 29.1& , p. 4)
3 « La compréhension des expressions idiomatiques repose sur la maitrise des combinaisons linguistiques propres a eha(fedalfhaksoud, 2019,
p. 47)
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dans la langue cible, mais les difféerences grammaticales exigent souvent des
ajustements internes

De ce fait, |l a traduction des expressions fi gg@
|l angues et des syst mes |l inguistiques tr s ®I
sociaux et culturels différents. Le niveau defigent peut varier en fonction des particularités de chaque
langue, bien que ce phénomeéne soit considéré comme universel (Mejri, ZB)0%ette complexité
sbaccentue |l orsqudéil sodagit delLeNablaGuanquieornidné s t e
des expressions figées datant de plus de 1400 ans.

La pr®sente recherche se propose dbéexaminer
expressions figées coraniques, en tenant compte a la fois des résistances lhugliistEltes et des
spécificités sémantiques et socidturelles proprea ces unités. En ce qui concerne la sélection de ces
expressions, nous avons effectué un échantillonnage ciblé portant sur une dizaine de constructions
figées, repérées de maniere aléatoire au cours de notre lecture du texte arabe du Noble Coran. S
| 6exinge dbébautres constructions fig®es dans | e
®t ude nous ont conduites © restreindr-eiomé&é& re
choisis selon les six critéres de figement établis pah3dejri (2017), que nous examinerons en détail
dans la section suivante.A cet égard, deux traductions représentatives sont mises en paralléle : celle d
Muhammad Hamidullah, caractérisée par une approche sourciére et littérale, et celle de Kazimirski,
maiquée par une orientation cibliste et communicative.

Dans cette perspective, la problématique peut étre formulée de la maniere suivante : quelle traduction

parvient | e mieux ° assurer |l a |lisibilit® et |
est que, sur le plan linguistique, lesdirations littérales permettent de mieux restituer la structure de
|l original, tandi s que sur l e plan culturel,
accrue en facilitant | 6acc s aux signification

Le cadre théorique mobilisé dans cette étude est la théorie matricielle définitoire, couramment utilisée
pour | 6analyse des expressions fig®es. Cette t
polyl exical es compl e xal sréducpbte ratlaesonsme gde leuds canstitaaats. s
Traduire une telle expression suppose donc de rechercher, dans la langue cible, une équivalence capab

de restituer ce sens global. Avant déaborder
néanmoins pertinent de présenter un état des lieux des recherches antérieures et des travaux connex
gui s6inscrivent dans cette perspective.

II. ANTECEDENT DE LARECHERCHE

Parmi les premiers chercheurs a soulever la question des expressions figées figurent KarinDifnsame
(1985), Gaston Gross (1996), Salah Mejri (2012). Les recherches de Mohamed Sé&z@il @)l
MennatAllah Abdelmaksoud (2018) et Amal Arrame (2020) apparaissent comme particuliérement
importantes.

Léapproche culturelle du figement, selon Mejr
processus universel impliquant des mécanismes linguistiques communs, mais il donne lieu a des
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séquences figées spécifiques dans chaque langue. Les parcours et les transferts de domaines, ainsi q
|l es s®l ections s®miques, diff rent donc dbune

Mejri distique a cet égard trois définitions complémentaires a premiére vue, mais dista)tdes
collocation estuneeoccurrence conventionnelle r®sultant
décrit les assemblages lexicaux habituels. La collmta¢présente donc un type spécifique de séquence
figée en cours de stabilisatipb) le figement créant un continuum entre séquences libres et séquences

contraintes et final ement c) |l a phras®ol ogie qui e
présentant des degrés variables de figement et construites dans des contextes spécifiques e
caract®ristiques d'"un type de discours. Alors
utili s®e en Europe de | éntestabsolubDarelaif: Is ootion derdégrédd e

figement e (2005), Mejri d®veloppe | 6i dv®mon qu e
figé), mais plutdt gradué, avec des degrés de figement. Il propose une typologie fondée sur plusieurs
cit res linguistiqgues qui permettent de situer
« stabilité formellee t ®moi gne dbéune conservation rigour eu
variation notabl e, asdarlaants @J nesnpadteermantspgseti ¢ ,® |
manifeste par un effacement ou une@ow-compositionnalité du sens des éléments constitutifs,
conf ®rant " | 6ensembl e une si gfiéigdentiali quanraellep ®c i
désigne la haute occurrence de ces unités dans les corpus, reflétant leur normalisation et leur
reconnaissance dans la langue. Par ailleursfdactionnalité pragmatigue s oul i gne | 6i nv
des unités figées dans des roles discursifs ou atienaels précis, tels que les formules ritualisées ou

les tours de langage conventionnels. llearquage stylistique 1 ndi gque | a pr ®senc
expressive ou stylistique particuliere, souvent liée a un registre donné ou a un effet rhgiédifiges.

Enfin, le critére anétalinguistique> se rapporte a la conscience et a la reconnaissance sociale par les
locuteurs de ces séquences comme des entités figées, souvent matérialisées par une citation explicite c
un usage mis en exergue. |l y digue six criteres de figement que nous tenons en considération lors

de traitement des versets coraniques.

DansLa traduction des expressions idiomatiques par équivalent idiomatkyueme (2020 110)
souligne « Le figement présente souvent un probléme majeur en traduction et trouver un équivalent figé
| 6est aussi €e. Leur wusage, intentionnel et por
préserverleurvaleuirdi omat i que. S6 ap pA-Mauhitte Fsouzabadi, elle définitt i ot
les différentes formes de figement et met en lumiére les contraintes propres a la traducéba,euar
la simple maitrise linguistique ne suffit pas : il faut aussi intégrer les dimensions culturelles,
emotionnelles et stylistiques.

Arrame distingue trois types de combinaisons : libres (flexibles), figées (stables et non modifiables)
et intermédiaires (collocations), ces dernieres posant des problémes particuliers en raison de contrainte:
linguistiques spécifiques. Elle insiste sufdi que le degré de figement est un facteur déterminant dans
le choix des stratégies traductives.

En conclusion, elle plaide pour une approche systématique et collaborative entre traducteurs et
linguistes afin de réduire les pertes sémantiques et propose la création de bases de données recensant
eéquivalences interlinguistiques,
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Dans « La traduction des expressions figdaasgue et culture » (2016), Mohamed Saad Ali examine

l es d®fis | i ®s ~ |l a traduction dbéexpressions
contextes culturels et sociaux spécifiques. Il souligrelg traduction entre des langues aux systemes
linguistiques divergents complique ce processus, notamment pour des textes religieux ou les nuances
culturelles sont cruciales. Saad Ali analyse les traductions francaises de certaines expressions figées di
Noble Coranréalisées par deux traducteurs ayant publié en 2088n Grosjean, un traducteur xion
musulman, et Mohammed Chiadmi, un traducteur musulman.

Léauteur propose une approche en troi sd®laprec

comprendre | a s®manti que et ;ehsaite,gecherchertun égeivaldne |
pertinentenfrangcais enf i n, en | 6drdrtsohaist entredude@gduction BttEralenavec
explication ou une version explicative int®gr QR
Ali conclut que malgré les différences linguistiques, il est possible de trouver des équivalents qu
pr ®servent | e sens et | 6effet des expressions
langues et de leurs contextes culturels. Il met en avant la supériorité des traductions de Chiadmi,
soulignant | 6i mpor t aeso@cegodrwme¢radachoh authentgee, sdreout poar |
des textes sacrés comie NobleCoran (! i nsiste sur | a n®cessitdéeé

transmette non seulement les termes littéraux, mais aussi les valeurs spiritueljasesuas.

Pareillement, dans « La traduction des expressions figées » (2019), Abdelmaksoud souligne que la
traduction des expressions fig®es repr®sente
r®al i sabl e. 1 se coneentdieetsaduktbdbanal dédexgess
le francais, en utilisant un cadre linguistique et traductologique solide.

En choisissant deux locutions verbales emblématiquesi &:v ¢ ¥ vt & kA UC®DES6 Ca 8
; O Abdélniaksouddexamine cing traductions francaises réalisées entre 1979 et 2011 par des

traducteurs variés tels que Grosjean, Chouraqui, Berque, Chiadmi et Chabel. Pour structurer son analyse
il soOéappuie sur les crit Gress (1996), qbi inguenndes dléments pr
comme la nofpr ®di cati on et |l a m®t aphorisation. L6a
matricielle d®finitoire doAmrerléshradadionsnde manekes) ,

systématique. En conclusion, Abdelmaksoud propose deux stratégies principales pour la traduction
déoexpressions fig®es

1. La traduction littérale, qui est souvent utilisée dans les traductions du texte coranique. Il
mentionne que |l a translitt®ration peut troe
équivalence culturelle dans la langue cible.

2. La traduction par changement l exi cal , 0 Y%
transmettre | e sens global, bien que cela p.t
| 6expression originale.

Bien qgubéAbdel maksoud offre des r®sultats- intoc{
mentionnées, ce qui ne permet pas une exploration exhaustive de la richesse des expressions figées da
le Noble Coran



Nosrat HEJAZId Etude De La Lisibilite De Quelques Expressions Figegsl13

Quant a la recherche de Badr Hassan et Menacere (2019), les auteurs se penchent sur les unité
phraséologiques ddoranet | es d®fi s qubell es posent pour |
anglaises du texte coranique, ils mettent en évidence la tendance fréquente a recourir a une traductior
littérale, au détriment de la fluidité et de la fidélité du texte clidesoulignent que cette approche peut
entra’ " ner des rendus approximatifs et vanogs di f |
sémantiques et culturelles propres aux unités phraséologiques.

Les chercheurs insistent sur | a n®cessit® do
source et fluidité stylistigue dans la langue cible. Leur étude propose ainsi une base méthodologique
pour guider les traducteurs dans la restitution deseegns figées coraniques, en prenant en compte
a la fois leurs caractéristiques lexicales et leur charge culturelle. Les résultats de leur recherche

confirment | 6i mportance dobébune analyse syst ®ma
déoam®I| ilaregual it® et | 6intelligibilit® des trac
Finalement Aldahesh (2017)daish e ( Un) Transl atability of Qur
Contrastive Linguistic Studg x pl or e | a probl ®mati que de | 6int
i di omatiqgues coraniques (QlIPVs) en angl ais. &

du Coran il identifie des stratégies de traduction variées, telles que la déviation sémantique, la
surtraduction, la sousaduction et la mauvaise interprétation des implicatures conversationnelles. Il
plaide pair une évaluation des équivalents traduits selon leur proximité avec le sens dénotatif et
connotatif, tel que défini par les travaux exégétiques et lexicographiques autoritaires. Cette recherche
est particulierement pertinente pour la traductologie couanicar elle offre un cadre méthodologique
rigoureux pour | 6analyse des QI PVs et propose
visant a améliorer la fidélité et la fluidité des traductions tout en respectant les spécificités linguistiques
etculturelles du texte sacré.

Aprés avoir présenté ces études-eahaustives certes, mais qui ont marqué leur influence, nous
passerons rapidement en revue le cadre théorique qui soutiendra les bases de nos analyses dans |
rubriques suivantes.

. CADRETHEORIQUE

L 6apalyse matricielle définitoire sur laguelle nos analyses seront appuyées, est un modele de
description et de comparaison des | angues, ain
traduction des expressions figées. Cette méthode se ecobcr e s ur |l es relation
modifications subies par les constituants des énoncés impliqués. Elle combine les principes
transformationnels harissiens (1976), léexiquegrammaire» de Maurice Gros®t «les classes

d 6 o b gdeeGaston (dss.

Cette approche reformule un énonceé source en un énoncé analytique redondant et explicatif, créant

ai nsi une matrice qui d®f i nit |l es termes de
analytiques définissent des énoncés en langue naturelle,isantitiies enchainements grammaticaux
of frant une certaine flexibilit® doéunit®s | ing

Chaque matrice décrit deux parcours corréli&s parcours grammatical, qui synthétise des formes
primitives, et le parcours interprétatif, qui attribue des valeurs aux opérations grammaticales. Bien que



114|Recherches en Langue et Littérature Francaiséel 19, N° 36, Automne& hiver 2026

|l es redondances dans | es matrices ne transmet |
| 6i nf ormati on, el l es permettent une meill eure
formes réduites et leurs sources. Cette matrice jone dn doubleréle dodéune part, ell
modifications et les relations acceptables ounond 6autre part, ell e sert
toute variation, quoéil sb6bagisse de | a uvat.di fi ca

Par exemple, un terme commee&mocratie»> pourrait se décliner en des axes analytiques suivants.
Le terme appartient ° |l a cat®gorie des r ®gi me:
citoyens. Le mode do6 e x epréasentaté et dont leppuincipes fondanerstaux d i
sont liberté, égalité et participation. Les institutions associées a ce terme sont les élections, le parlemen
et |l a constitution. é& cet ®gard, ce terme soop

La définition classique est linéaire (Systeme politique, forme de gouvernement dans lequel la
souverainet® ®mane du people), tandis que | 6A
multiples, organisées selon des critéres conceptuels.

Quant ) | 6anal ysetagvédar,n It ®&@a mael ycsoemmmatcr i ci el | e
anal ytiques diff®rentes. Par exempl e, |l or squaoi
cat ®gorie des concepts spirituels et plus pr ®c
Le domaine de r ®f ®rence rel ve souvent de | a
protection et | a mise ~° | 6abri et | 6on peut I
morale face aDiedlagwas e mani f est e par | a pi®t ®, | 6®vitem

divines. Le terme se différencie doncldewf(=a A peur simple), dev a r (alb¥sgrupule moral), et
debirr (=%alzonte)

LOAMD (Analyse Matricielle D®finitoire) rend
doun terme religieux et per met ewongnesmPuwercesoit Sy S
pour un terme ou un énoncé la logique reste toujours la mémie | sbagit doidentif
(catégorie, fonction, structure, opposition, etc.), puis de remplir ces axes par des traits distinctifs, afin
déoextraire |l ors de | 6interpr®tation | es analys

IV. DISCUSSION

Avant de nous |l ancer dans | 6analyse de | a |I|is
traductions choisies, il parait nécessaire de proposer notre définition de la lisibilité que nous proposons
doéoarticul er en de ut&destiadnetions aumiveau linguistiqie |4 lisibilitéidesi b i |
traductions au niveau culturel.

1. La lisibilité des traductions au niveau linguistique

La lisibilité linguistique concerne la facilité avec laquelle un texte peut étre compris et assimilé par
un public spécifique. Elle dépend de la complexité du vocabulaire, de la longueur des phrases, de la
structure syntaxique et de la cohérence du discain texte lisible est clair, facile a suivre et agréable
a lire. Il est essentiel de considérer la lisibilité pour rendre les écrits accessibles a un large public.

Sorin, souligne que



Nosrat HEJAZId Etude De La Lisibilite De Quelques Expressions Figedsl15

La | isibilit® doéoun texte d®pend de plusi e
structure syntaxique, la longueur des phrases et la cohérence globale du discours. Elle
conditionne la facilité de compréhension pour un public dori8érin, 1996, 22)

2. La lisibilité des traductions au niveau culturel

La lisibilit® culturelle d®signe |l a facult® d:i
interprété par des personnes issues de diverses cultures. Cela nécessite de considérer les écar
linguistiques, les conventions sociales, les symbolssels et les valeurs culturelles qui peuvent

i nfluencer | a r®ception ddébun message.
Pour assurer une bonne | isibilit® culturelle
do®viter l es r®f ®rences culturelles sp®cifiqu

conception visuelle avec des éléments universellem@npréhensibles. Adapter le contenu pour le
rendre pertinent pour différents publics culturels est également important. Il est important de souligner
gue | 6®valuation de Il a lisibilit® doit &tene r ®
compte la fluidité et de la cohérence globale, et non pas uniquement de la simple traduction des
expressions figées.

En confrontant | es choix r®alis®s par deux tr
des strat®gies mises en Tuvre sur | a clart®, | :
de ces deux niveaux de lisibilité linguistaat culturelleL e pr emi er exempl e de |
tiré du verset 10 de la sour#kQalam:

, o O ERAPIP O@iw SP
La traduction proposée par Hamidultah

Et néob® s ©“ aucun gor.and usurpateur m®pri sab

Et voici pour la traduction de Kazimirski

Mais toi, né®coute pas celui Bui jure ~ tout
Selon |l es ex®g ses existantes, |l d6dinterpr®tat.i
rendre ainsi ¢ NOob®i s © aucun individu m®pr

La construction «O i C R»)cBnstitu® dne St&ifigée a haute densité sémantique et pragmatique,

r®p ondant pl ei nement aux <crit res de figement
matricielle d6Amr Hel my | brahi m. ElI'l e fsooarcti or
coranique, articulant jugement moral, exclusion sociale et orientation comportementale.

Dans ce verset, Allah met en garde contre les personnes qui font de faux serments et qui sont
meéprisables. Il est recommandé de ne pas suivre aveuglément ces individus et de rester sur le droi
chemin. LoexipCRARBIaamREd SoMER de deux mots

“Et il fournit s«unfaisedrdersenaentd guijomge aveole vaai et lefaux
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1. & snénPraaBctilin singulier signifiant « faiseur de serments » ou « jureur », dérivé du verbe

d ajdi signifie « jurer » ou « faire un serment ».

2. 5 O (i < Ap&iimasculin singulier qui signifie «déshonorant» ou «avilissant».

Ces deux ter mes, l orsqudil s sont r®uni s, cons
désigner une promesse ou un serment percu comme déshonorants ou humiliants. Cette expression e
couramment utilisée pour manifester une désapprobationauuret i que ~ | 6®gar d d¢

promesse considérée comme inappropriés ou dégradants. Ainsi, le t@rie&«R»deatit urdidliFidu’

m®prisabl e qui sbengage dans des serments met
fonctionne omme un superlatif emphatique, accentuant la gravité du comportement décrit.

Dans ce verset c o r a@ii bR detlgieditapdensdat sSicedingi fuieg ® e

beaucoup, de facon répétitive, et qui est méprisable ». Elle se caractérise par une structure impérative
fig®e, br ve et rythm®e, ~ forte charge axiolag
grand usirpateur méprisable » _ conserve la concision mais déforme le sens : en substituant « usurpateur
» & « jureur », elle introduit une connotation politique et juridique absente du texte sousariche,

|l a traduction de Kazimirski _ ¢ Mais toi, noé®c
» _rend avec plus de justesse le sens littéréfdd, | &fn resti tuant | 6i d®e d
donc plus fidéle sémantiquement et théologiquement, méme si elle perd un peu de la concision et de
| 6effet percutant de | a formule arabe, en opt a
ai nsi conclure que, du point de v wkah miwlégie danal
l'isibilit® au prix de | a fid®lit®, tandi s que

détriment du rythme.
# 51 NGERAWPRIE RN %GTRPDAL G R

La traduction de Hamidullah nous permet de liEeux qui seront damnés dans le feu ou ils auront
des soupirs et des sanglots

Celle de Kazimirski nous laisse saisites réprouvés précipités dans le feu y pousseront des soupirs
et des sanglots .

Il sbébagit des mal heureux qui en raison de | eu
dans le Feu. lls pousseront des cris et gemiront tellement que les flammes du Feu seront encore plus
br %4l antes. Ce verset ra®Eeai retnfdkan & oK 9 eEuBaNE cAsSSE0

par ¢ soupirs, g®mi ssements et cris de tour men
les termeg a ®td h a,Hopnwnt un binbme paralléle qui exprime les haletemertesintenses de
souffrance des damnés en enfer.

La traduction de Hamidullah¢ Ceux qui seront damn®s dans | e
sanglots é& restitue |l a phrase avec fluidit® et
el l e att®nue | 0intensit® or i gilandadleer de magieresptusi p i r

humaine et moins effrayante que | 6original, et
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toutefois la fonction pragmatique du texte, a savoir la mise en garde et la description de la punition, bien
gue le registre dramatique soit plus doux.

La traduction de Kazimirskic Les r ®pr ouv®s pr®cipit®s dans |
s a n g | rertd §delément le sens des termes arabes et le parallélisme, tout en introduisant une nuance
déaction avec »;e cveergouei cc opnrf®criepi™t elra phrase un
concis. La charge axiologique et théologique est mpéservée : la souffrance et le chatiment des
damnés restent clairs et intenses, mais le rythme de la phrase, bien que fidéle au birdoias est

percutant. Ainsi, Hami dull ah privil ®gi e |l a 1|is
expressive, tandis que Kazimirski restitue davantage le sens, le parallélisme et la force dramatique du
texte ar abe, madphslague gt legeremedtplushoerdeplisrdaux traductions restent

efficaces, mais chacune reflete un compromis différent entre fidélité sémantique et lisibilité en francais.
2 5; wév»$ RiI Qf (

Dans | es traducti ons f Palecidawsveiss parfatanmentttacded a h p
tandis que Katoemrjskietpaduli €eoci el travers® de

Les exégeéses et traductions convergent sur le sens général : Les rayons tracent des routes dans le ci
pour la marche des étoiles.

Léanal yse comparative de | a R/rado@rcld ioy®dtdu? »sH)r
évidence deux approches traductologiques distinctes.

Chez Hami dul | ahg Paillédokpaux voies parfatenemt traeéeg! »r el ve d
stratégie de rationalisation qui privilégie la lisibilité immédiate au détriment de la polysémie et de
| 6ambi gupt ® po®ti que du voeset eai neur cgeparfaiteadeatdh) eic:

tracésé soul i gnent une volont® de transmettre |0
neutralisant l a charge m®taphoriqgue ieltlL QHLalL @i L
tradumtsican tsa@ionc dans une |l ogique de fid®lit®
amoindrit la densité stylistique du verset.

€ | 6inverse, Jlkani miumsekipar | e ci el )apte pour@meoi | e
strat®gi e dobéexplicitation et d 6 o r rémilese absent tdé o n
|l original, i op re une lecture interQui®dlat i
Toutefois, ce choix confére au texte cible une dimension visuelle et esthétique susceptible de mieux
restituer | 6effet po®ti que et i maginaire du t
herménet i que, cherchant ©° faire r®sonner | e charrt
Ceci dit, nous remarquons dobébune part notamme:H
clart® explicative et |l a pr®cision | exicale, |
sublimer | 61 mage et 7 r emdniodi, dadisibilite Enguistigue regy kien e s t

assurée chez Hamidullah comme chez Kazimirski, mais selon deux modalités : rationalisation pour le
premier, explicitation imagée pour le second. En revanche, la lisibilité culturelle révele une tension :
Hamidul | ah | a neutralise, Kazimirski |l a d®pl ace
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#M 5A08 vMBTAPGO
La traduction fran-aleej ader Haunildea | diaenl psréorpao saeg
Et celle de Kazimirski rend

Au jour ou [sic] ou le ciel flottera ondulation réedie.

Selon les exégeses, cette expression fait référence au jour du jugement, lorsque le ciel sera secou
violemment.

SelonLaroussele terme « tourbillonnement » employé par Hamidullah renvoie a « un mouvement
en tourbillon, tourner », tandis que le terme arabes QY ARNA LU |l e | 61 d®e doun

oscillatoire et chaotique, associ ® dans | e c
Jugement. Lexicalement, Hamidullah en traduisangpara gi t ® d 6 un Dbpbeyoubund | o n |
équivalence descriptive claire, immédiatement intelligible pour un lecteur francophone. La lisibilité
linguistique est donc élevée. Cependant, cette rationalisation réduit la portée culturelle : le mot
tourbillonnement évoque un phénoméne météorologique naturel, ce qui neutralise la charge
eschatologique et cosmologique de | 6original

Sur le plan lexical, le choix de Kazimirskk flottera ondulation réelle »@st problématique : la
juxtaposition maladroiteofidulation réell¢ rend la phrase opaque en francais. La lisibilité linguistique
est donc faible. Sur |l e plan culturel, il tran
(flotter, ondulatior), ce qui dévie du cadre symbolique arabe ou le ciel est percu comme une structure
cosmique instable et non comme une surface aquatique.

Au niveau pragmaei gmet ecmest déeffet sur | e | e
Hami dul |l ah parvient ° transmettre un message ¢
sur le lecteur est donc cognitif (compréhension®xni at e) , mai s non affecti
existenti el gue Vv®hicule | 6arabe sont forteme
obscure, risque de produire sur | e | ect digue, un ¢
sa traduction adoucit Il a sc ne (ciel qgui ¢ f
eschatologique du texte original. Ceci dit, la traduction de Hamidullah incarne une stratégie de
rationalisation linguistique : elle priviiegiea c¢c| art ® et | 6intelligibild]

symbolique et culturelle du texte coranique.

La traduction de Kazimirski, en revanche, i
elle aboutit & une double fragilité : une lisibilité linguistiqgue compromise et une lisibilité culturelle
déplacée. Ceci nhous amene a constater que, démasllection des constructions figées coraniques, le
traducteur se trouve confronté a une tension insoluble : soit garantir la lisibilité linguistique en
simplifiant et en neutralisant | 6i magi nasiaw e, S

ri sque doéopacit® et doinfid®lit® au symbol i sme
#, b5006% OoCRU
La traduction francaise de Hamidullah propose :

Grand diffamateur, grand colporteur de médisance
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Et la traduction de Kazimirski fourrit
N6®coute pas de cal omnicateur, qui va m®dire

Au Niveau lexical, le choix de termes (: diffamateur, colporteur de médisance) est tres fort chez
Hamidullah ; ce assure une lisibilité linguistique élevée et immédiatement intelligible pour le lecteur.

La lisibilité culturelle est aussi élevéear cette traduction rend la charge morale et sociale implicite
de la critique arabe, mais sans explicitation contextuelle.

Chez Kazimirski, la traduction adopte une tournure explicakve 8 ® c out e pasé d,e c al
qui apporte une lisibilité linguistique correcte, mais plus longue et moins percutante. Toutefois, la
l'isibilit® culturelle nbébest pas ®vident e, car
conseil direct au lecteur, ce qui modifierdgistre et la force morale originale.

Au niveau stylistique, | a version originale d
(0@ C R U Poéshrun EffetierSpRatidue et @goveS P U P &

La traduction de Hamidull ah garde | e style cc
l'isibilit® [inguistique. La lisibilit® culture
rendu, mais | 6i magenoimsperceptibles onnage errant est

Chez Kazimirski, l e styl e naraead assure predigbilité a ¢
l i ngui stiqgue correcte, mais moins frappante. L

transposée car le lecteur recoit un avestis e me n t pratique plut®t qgquodu
médisant.

Au niveau pragmatique aussi la traduction de Hamidullah créée une impression immédiate de gravité
et de danger moralalors que Kazimirski privilégie une instruction ou un conseil au lecteur, réduisant
| 6effet de menace.

Final ement, au niveau axiol ogi que madkd@Esan) a tr
est moi ns perceptibl e, mais | 6ef fet mor al res
adaptation au lecteur francophone, nous avons un style descriptif transformé en injonction. Ce qui réduit
la I isibilit® | i negtuiesnmpihgautei geute feati ts opneorrder ed e Ol edf «

Ainsi, débun point de vue linguistique, s®mant
gue pour ce verset et cette expression figée, la traduction de Kazimirski est particulierement réussie et
offre une meilleure lisibilité par rapport alle de Hamidullah.

# R 35%-4%8 MESRERORBPIRGT MCPQR!
La traduction de Hamidullah rend O fioi, &me apaisée, retourne vers ton Seigneur, satisfaite et
agréée .
Et la version de Kazimirski donne

AEt quant a toi, 6 ame du fideldRassurée sur ton sort, retourne aupres de Dieu, satisfaite de la
récompense, et agréable a Dieu
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Selon les exégeses coraniques, ces deux versets de la sddrajiefont référence au moment de la

mo r t de | 6homme et soulignent | 6i mportance du
satisfaction et dbéacceptation. Il 1l s encouragent
en cherchant Son agrémieet Sa satisfactionce qui renforce le concept de soumission et de
contentement envers la volonté divine.

Au niveau lexical, la traduction de Hamidullah, aboutit & une restitution directe des teimes :
apaiséeretourne vers ton Seignesatisfaite et agréédelle est excellente, le vocabulaire est simple et
immédiat et donc la lisibilité linguistique est optimale. La lisibilité culturelle est correcte mais
minimaliste: | 6i nti mit® spirituelle et | a rel avtd on a
suppl ®mentaire de | 6©me servile ou fit@nddaneest
du fidéle rassurée sur ton sqgrsatisfaite de la recompensegréable aDieu D6 0%, une bont
linguistique, mais légerement plus lourde et complexe, nécessitant un effort interprétatif du lecteur. La
l'isibilit® culturelle chez 1lui, est al didéle r en:
récompensg ce qui explicite le contexte religieux, mais en partie interprétatif par rapport au texte
source.

Auni veau sty ladistlaifajce des images) rausicalité et le caractére poétique_ chez
Hamidullah le style demeure sobre, concis et harmonieux et surtout il respecte la concision arabe. Celui
de Kazimirski s @awementé, apcompagnéde pheses gup I@hgues et explicatives.

Léanalyse matricielle de ce verset, i nt ®gr ant
que Hamidullah privilégie la lisibilité linguistique et la sobriété stylistique, offrant un texte clair,
immeédiat et fideéle au lexique arabe, magtiénue la lisibilité culturelle et la profondeur eschatologique
implicite. Kazimirski tente de restituer la richesse culturelle et eschatologique, explicite les notions de
fidélité et de récompense, mais alourdit la syntaxe et introduit une interpretdtidionnelle, ce qui
réduit la lisibilité linguistique et impose un effort de lecture.

Ainsi, comme dans les exemples précédents, le traducteur se trouve confronté a une tension entre |
lisibilité linguistique et fidélité lexicale, plus marquée chez Hamidullah, et la lisibilité culturelle et
explicitation du référent religieux, mise en alvdans la version de Kazimirski.

# 3658 RPF - QI PBT(F
Le méme verset est ainsi restitué dans la traduction francaise de Hamidullah

iQuéaucune (©me) ne portex.a |l e fardeau (l e p®

Et il est proposé par Kazimirski comme

iLd©Ome qui porte sa propre ch.arge ne portera |
Léensemble du verset souligne qubéaucun °tre |
portera | e fardeau doébune autre ©Ome e signifie

et de ses propres péchés, et ne portera pas le fadégsapéchés des autres. Chacun sera jugé
individuellement selon ses actions et ses intentions.
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Hamidullah a traduit ce verset et notamment son expression figée de facon littérale en ajoutant « le péché
» apres « fardeau », pour préciser que le fardeau mentionné est celui du péché. Cette traduction est e
parfaite ad®qguat i oource Yaet du pbilt dexvperlirrgsissique que culiurgl@&de s
est a la fois minutieuse et facilement compréhensible, offrant une grande clarté et également une grande
lisibilité. Par cette traduction conceptuellement fidele, le traducteur a réussi a ttemawest précision

le sens original.

Kazimirski a opté pour une traduction nettement différente¢ L 6 ©me qu i porte s
portera pas celle dbéune autre e. Dans cette tr
plutdt que sur la responsabilité individuelle esviess actions et les péchés, qui est le theme central du
verset. Ainsi, bien que cette traduction soit
culturelle, communicative, ni ne fournit la lisibilité conceptuelle (Rubin, 198}l adéquie®. En
cons®quence, Kazi mirski néa pas pleinement r ®Lu
signification.

B 5O0MIMIUGRa T{ PE£ RATC!
La traduction francaise de Hamidullah rend ce verset ainsi :
AEt rappelletoi le nom de ton Seigneur et consadoe totalement a Lui .
Et celle de Kazimirski propose

filnvogue le nom de ton Seigneur et consdora lui entierementt .

Léensemble du verset me t en ®vidence | 06i mpor
formules dé®vocation et de se consaErrappelezl®t al ¢
nom de votre Seigneuretconsaevep us ~ L ui ekdugsivee d®voti on

Ce verset encourage | es croyants ~ se souveni
consacrer enti rement ° Lui avec une d®votion
connexion spirituelle ;wWeCRPDTEREORAELHDRA DEO B/
enti rement ° Dieu avec une d®votion sinc re e

pleinement a Dieu dans tous les aspects de sa vie et de rechercher une reittieliegpiofonde avec
Lui.

Pour le versef wMd CRa T { P £< IR Had@uCtiBrode plamidallahrest Brésaue RigraleEt S Rz F
rappellet o i |l e nom de ton Seigneur e. L oAesun ¢hesvaR )i o
parfaitement adéquat. La deuxiéme partie du verset, une expression figée et collava\ie,&cR» T { P £

signifiant ¢ se d®vouer: (awuss:,@d®@te rendg pa Hamdldlahtpar u t

« consacretoi totalement a lui». Certainstraducteurs et commentateurs, tels que Tabatabaie,
Fizoleslame, Elahie Ghomsheie, et Tabarsie, ont interprété cette expression comme se référant a la priér:
et a la dévotion envers Dieu. Le choix de Hamidullahc«o n4$ & ¢ r ¢ o>, fléte fidélement le

5 Comme il est mis en avant par Ruki®81 pl)iConcept ual readability refers to the ease with
expressed in a text, beyond its surface features such as word famil.i
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sens original et reste compréhensible pour les francophones, avec une lisibilité et une adéquation
culturelles satisfaisantes.

Quant a la construction figéand Md CRRITIf P£0 RALT CRADRM T B &I P AP G
masdar emphatiquev M dnsérés dafisfui domaine sémantique spirituel et rituel qui évoque le retrait

et | a c on s&oeuaetriptora yolontadeeaset les distractions mondaines pour se consacrer
exclusivement a Dieu. Dans son contexte, cette construction expriapgpaha une dévotion totale et
exclusive. Paradi gmati quement , P &PHuerya e (&Bi&Y tPiYn g

par son intensité et son insistance sur une séparation radicale ; elle est proche de termes expriman
| 6i s o(Uevyd@ajstavec une portée rituelle trés marquée. Syntagmatiquement, cette expression est

toujours combinée & une direction vers DiEUAeT renfoicéemar le masdar emphatigué/toihaw 7{ P £

ainsi une unité figée a valeur prescriptive. Enfin, sur le plan énonciatif, cette formulation est un acte de
parole performatif coranique : | 6i mp®ratif ne
ordonnant au rugne postaenspirituellé eadicale de eonsécration.

Kazimirski traduit ce verbe parinvoque le nom de ton Seigneur, et conséaira lui entierement

» mettant | daccent sur une action orale, dynan
dhi kr, ce qui sbaligne avec | a charge perforn
Acongdgadrenti rement 0 reeruptlire étide dévotiom totale. Bnerevanche,n

Hamidullah opte pour une traduction plus méditative, avaappelle le nom de ton Seigneur et
consacretoi entierement a Lui »Le verberappelle évoque davantage une mémoire intérieure, une
m®di tation silencieuse plut®t qudune invocatio
mais oriente davantage vers une intériorisation. Cette différence reflete bien la polarité paradigmatique
et énonciative que la matrice de Helmy Ibrahim souligne : la construction incite a une dévotion radicale

dont | 6expression peut se concevoir soit comme
méditatif sans que | 6une ou | dautre traduction pe
coranique.

Léexpression fig®e suivantldamst tir®e du vers
H25QCPARkTO
La traduction francaise de ce verset faite par Hamidullah:rend

iL6l mmi nente (LO6heure.du jugement) sbéapproche

Tandis que Kazimirski propose

iLOheure qui deit venir approche

Dans | 60expres€iLbRA4RVIRETLASRRGLIR Pd R BV ®n e me nt
rapidement et inexorablement@P A& ®gicgne | 6 ¢ Fadmireen todHed r ec @ais t)
connotation de gravit® et déburgence. Cette c

dramatisation et de solennité.
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Le choix de Hamtdul taoh,al emeohsacraefl te fid
compréhensible pour les francophones, avec une lisibilité et une adéquation culturelles satisfaisantes.
La lisibilité linguistique est immédiate et la lisibit ® cul t ur el | e ;<d BVectaue c o

francophone comprend i mm®di atement qudéil sbagi

et urgence.

Chez Kazimirski, le lexique utilisé est plus neutre.: @ h e ur e q w. Celatinate & lisibiléén i r
culturelle : | 0i mminence et | a solennit® de |0
charg®e doéangoi sse eschatol ogique.

Sur le plan stylistique la concision extréme, le rythme rapide qui produisent un effet dramatique, sont
restitués par Hamidullah grace a sa précision parenthétique. Chez Kazimirski, le style est plus neutre et
| 6expression f i g®ee«qusdoitvanird .o n@Q®res @au e rhme mrte,l alté e

déburgence sont moins perceptibles, donc | a |1
Kazi mirski ndest pas u;caellene padvierd pas aotnansnetd nahieeeme n t
ad®quate |l e sens profond de | 6expression fig®e

#/ 5¢8 NUCRAPE WPHTCPGPY

La traduction de Hamidullah

fiLe jour ou la terre se fendra, les (rejetant) précipitamment, ce sera un rassemblement facile pour
nous .

La traduction de Kazimirski

iLe jour 0% |l a terre sbébentrouvrira sous | eurs
faireo .
Ce jourl ™ | la Terre sbébouvrira sous eux et 1ils so

r®al i ser pour/ MRS 6 ylnGQEXSE éecBLfifdREl rce | a terre
jour du jugement.

A

Pour cette expression, Hami dul |l ah a choi si | 6
« Le jour ou la terre se fendra (les rejetant) précipitamment. Ce sera un rassemblement facile pour Nous
». Il a interprété ; wM Y v pask s (rdietaiftpp@dpitgmfent » insérant un participe présent entre

parenthéses comme une explication interprétative pour illustrer les morts sortant de leurs tombes lors de
la résurrection. Ce choix est parfaitement adéquat et fidele au sens drabeed® pr essi on. Co
N3%C RL L AP, e tradBgtedr @ Biéldur &/Ce Skra LrnfrdsSemifleimand fBcile pour Nous », une

traduction littérale qui reflete précisément le texte source. Linguistiquement, cette traduction est réeussie
car elletransmet fidélement le message du texte original. Sur le plan culturel, elle communique
clairement aux lecteurs francophones les aspects eschatologiques coraniques liés aux événements
Jour de la Résurrection.

Kazimirski a tvid&Pmidadlvo@eSRE Pl BRL s baeonsber«o u v r |
entrouvrir » signifie « ouvrir partiellement », tandis que dans les interprétations corariqie@f P é P £
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;®voque | 0i d®e de fendre, crevasser et ouvrir
la terre. Ainsi, cet équivalent ne parvient pas a transmettre pleinement le sens original deRm 7 6 v
De plus, pour la propositionw L MY v PKazimilski & opté po@r4<Tspul [Eurs pas sera le jour de

rassembl ement &, wune formulation qui ®choue
morts sortant précipitamment de leurs tombes pour la résurrection, et nomaesshmarchant sur une
terre qui sobébouvre.

Léoapplication de | a matrice d®finitoire de He

Quant a la restitution des expressions figées, Hamidullah reste proche du texte source, avec un lexique
précis e fendraprécipitammerjt un style concis et dramatique, et une explicitation minimales(«
[rejetant] »). Kazimirski, au contraire, propose une traduction plus explicative et atténuée, introduisant
des reformulations (sera le jour du rassemblemeiitnous est facile a faire) qui rendent la lecture
plus fluide mais réduisent la charge dramatique et stylistique. La lisibilité linguisegtes correcte,

mais la lisibilit® culturelle sbéen trouve r ®du
perdent.

En d®finitive, |l a traduction de Hamidull ah aj
tant au niveau du |l exique que du style et de |
|l a tension dramati gof@maava. prof it doéune | isibild.i

V. CONCLUSION

Cette recherche avait pour objectif de vérifier la lisibilité de la traduction francaise de quelques
expressions figées coraniques dans les versions de Hamidullah et de Kazimirski selon la théorie
matricielle d®finitoire doknpertinddtede rdgterminerrqgaches m.

traductions ®taient susceptibles doéoffrir une

traduction des expressions figéesGwand e | 6 ar abe vers |l e fran-ai s,
selon ladimension analysée : au niveau lexical et linguistique, les traductions de type littéral
favoriseraient une clart® i mm®di ate, tandis qu

communicationnel pourraient offrir une meilleure compréhendm la portée spirituelle et morale du
texte.

Les analyses que nous avons faites sur la traduction des expressions figées par ces deux traducteur
nous ont conduits aux constations suivantes

Selon |l a matrice de Helmy |1 brahim, Kazi mir sk
equivalents directs, proches de la formulation arabe, préserve les constructions figées et condensées d
Noble Coran mais ajoute parfois de breves clarifications (entre parentheses), sans modifier le sens
fondamental.

Chez Hamidullah, nous avons remarqué une fidélité lexicale plus faible pour la restitution des
expressions figéesce qui se manifeste par des recours fréquents a des paraphrases ou a des
reformulations atténuées, et par la rupture de la fixité des sigmmesoraniques en les remodelant. De
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ce fait, Hamidullah se révéle supérieur en fidélité lexicale, car il conserve davantage la fixité et la densité
du lexique coranique, tandis que Kazimirski tend a les diluer.

Quant a labimension stylistiqueHamidullah garde un style sobre, fluide et relativement moderne,
tout en préservant le rythme et la densité des expressions figées sans surcharge. Ainsi, il assure un:

meill eure continuit® avec | e ton savaraphis ahaien,t e x t
parfois | ourd ou redondant . Par aill eurs, ses
constructions figées dNoble Corar ce qui fait perdre | 6har moni e

au texte source.

La dimension pragmatique, issue de nos analyses selon la matrice définitoire de Helmy, nous a réveélé
gue la transmission des expressions figées chez Hamidullah est claire et immédiatement intelligible pour
le lecteur musulman francophone Hamidullah cheechsaintenir la fonction religieuse et exhortative

du texte coranique tout en ®vitant de |l ongs d®
lisibilité culturelle. Chez Kazimirski, sa démarche étant plus philologique, parfois trop litvéréiep

descriptive, |l e message pragmatique perd en f ¢
pragmati que est orient®e vers | 0®rudition |ling
Cette recherche, no®t ant pas exhaustive, nNous
doautres types de constructions fig®es telles

juridigues ou narratives.

Les chercheurs peuvent aussi intégrer les outils numériques tout en créant un corpus paralléle arabe
francais annoté pour les expressions figées ou ils peuvent utiliser des outils de corpus linguistique,

concordanciers et | o griidentifierlles tendidnees e anators systenaatiques.t |
Finalement, la matrice définitoire pourrait étre enrichie par des criteres de stylistique contrastive, densité
s®mantiqgue ou I mpact ®motionnel, d ®v enir tdigmya nt

| brahim. Cela permettrait de produire des crit
des traductions.
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